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chorwackiego  kulturalno-politycznego  ruchu  iliryjskiego,  który  ujawnił  się  pod-
czas chorwackiego odrodzenia narodowego w  latach  trzydziestych  i czterdziestych 
XIX wieku i był sprzeciwem wobec madziaryzacji. Przywódcą ruchu był L.Gaj. Z ko-
lei Jugoslawizm  J.J. Strossmayera oparty był: a) na umacnianiu monarchii habsbur-
skiej  i  rozwiązaniu w  jej  ramach  kwestii  Słowian  południowych,  b)  na  przekona-
niu, że Serbia będzie głównym komponentem walki o wyswobodzenie spod jarzma 



































współżycia w państwie  związkowym3”.  Jak  zauważa M. Zacharias,  „[…]  autorom 
konstytucji  chodziło o wolę wyrażoną w czasie  II  sesji AVNOJ4. Niemniej  jednak 
była to jedynie wola kierownictwa KPJ i jej zwolenników, a nie całego narodu czy 







2 S.H Pavlović, Srbija: istorija iza imena, CLIO 2004, s. 189; Ustav Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije, 31. januar 1946, Beograd.
3 Ustav  Federativne  Narodne  Republike  Jugoslavije,  31.  januar  1946,  Beograd;  Konstytucja 
Federacyjnej Ludowej Republiki  Jugosławii, w: L. Gelberga  (red.), Nowe konstytucje państw europej-
skich, Warszawa 1949, s. 145.
4 Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia Narodowego Jugosławii.
5 M.J.  Zacharias,  Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System władzy w Jugosławii 1943–1991. 
Powstanie – przekształcenia – rozkład, Warszawa 2004, s. 88–89.
183KOMUNIŚCI  JUGOSŁOWIAŃSCY  WOBEC  IDEI  I  TOŻSAMOSCI  JUGOSŁOWIAŃSKIEJ




Podział  taki  stawał  się niebezpieczny dla  jedności państwowej. W  latach pięćdzie-




czął  umacnianie  narodowej  jedności  poprzez  promowanie  i wzmacnianie  peryferii 
(BiH, Macedonia, Czarnogóra, Kosowo) po to, by znaleźć w nich wsparcie w prze-






















czegoś  nowego,  sztucznego,  to  jest  jednego  jugosłowiańskiego  narodu,  co  poma-
łu przypomina asymilację i biurokratyczną centralizację, unitaryzm i hegemonizm. 
Jugosłowiańska socjalistyczna integracja miała być nowym typem społecznej wspól-
6 B. Jelevich, Historia Bałkanów wiek XX, Kraków 2005, s. 311. 
7 Konstytucja Federacyjnej Ludowej Republiki Jugosławii, op. cit., s. 148.
8 H. Kamberović, Bošnjaci: politički kontekst priznanja nacionalnog identiteta, w: H. Kamberović 










W latach  sześćdziesiątych  stosunki  narodowościowe były  idealizowane  i  zide-
ologizowane. W tym okresie, według badań belgradzkiej opinii publicznej, pojawi-
ła się znaczna liczba obywateli – 14%, którzy pojmowali jugoslawizm jako przecho-



























(red.), Identitet: Srbi i/ili Jugosloveni, Beograd 2001, s. 27.
11 Ibidem, s. 30.
12 A.  Pavković, The Fragmentation of Yugoslavia. Nationalism in a Multinational State,  Sydney 
1996, s. 63.
13 M. Vasović, Socijalno – psihološki aspekti formiranja jugoslovenskg identiteta, w: L. Sekelj (red.), 
























































































braterstwo i jedność – w świetle historii i współczesności (Jugoslavensko bratstvo 
i jedinstvo – u svijetlu historije i savremenosti), przeanalizował wypowiedzi J.B. Tity 
od roku 1942 do 1980, z których wynika, że przywódca Jugosławii niezmiennie opo-
wiadał się za ideą24 wspólnej tożsamości narodowej.
W  1942  r.  J.B.  Tito  w  jednym  z  przemówień  zatytułowanym  Kwestia naro-
dowa w Jugosławii w świetle walki narodowowyzwoleńczej (Nacjonalno pitanje 
u Jugoslaviji u svjetlosti narodnooslobodilačke borbe)  pisał,  że  „[…] walka  naro-
dowowyzwoleńcza  […] niesie wolność,  równość  i  braterstwo wszystkim narodom 
Jugosławii25”. Zaraz po drugiej wojnie światowej J.B. Tito mówił, że bez braterstwa 
i jedności nie może być silnej i szczęśliwej Jugosławii, Chorwacji, Serbii, Macedonii, 
Czarnogóry, Słowenii  i Bośni  i Hercegowiny. Braterstwo  i  jedność  były  dla  niego 

















wackiego  czy  serbskiego,  nie  oznacza  negowania  całej  naszej  Jugosławii. Kochać 





25 Ibidem, s. 4. Por. J.B. Tito, Borba za oslobodjenje Jugoslavije, Beograd 1944, s. 124. W artyku-




































rowane wolą Tity  i  prowadzenia  jej  w  odpowiednim  kierunku”. Według  badaczki 
pojęcie jugoslawizmu  stosował wyłącznie w  sensie  przynależności  do  państwa  ju-
gosłowiańskiego,  z  zaznaczeniem,  że  przynależność  do  państwa nie  oznaczała  ne-
gacji narodów jugosłowiańskich. Jak pisze dalej: „Tito nigdy nie dążył do stworze-
nia narodu jugosłowiańskiego, gdyż jego jugoslawizm nie posiadał treści narodowej, 







30 P. Marković, Titova shvatanja nacionalnog i jugoslovenskog identiteta, w: H.G. Fleck, I. Graovac 




gosłowiańskim patriotyzmem. Nie  istnieje ani  jeden wykaz czy praktyczna działal-
ność, która ukazywałaby, że ich celem było przetapianie jugosłowiańskich narodów 
w jedno31” (podkreślenie O. Milosavljević). P. Marković i O. Milosavljević postrze-
gają  odmiennie  słowa  J.B. Tity,  zaczerpnięte  z  jego  książki  pt. Kwestia narodowa 





(našim narodima Srbima, Hrvatima). Dalej zauważa, że „wszystkie konstytucje po-
twierdzają dwie płaszczyzny w rozumieniu pojęcia naród: naród, używany w  licz-
bie mnogiej, który odnosi się do narodowej złożoności państwa jugosłowiańskiego, 












Pod koniec  lat  sześćdziesiątych doszło do wzmocnienia suwerenności  republik 
i  federalizacji, przyczyną  tego były m.in. nieudane reformy  i dążenia elit politycz-
nych do rozwoju własnych republik  i narodów. Mimo to, J.B. Tito stał  się symbo-






ność  zostało  zamienione  na  mglistą  koncepcję  „wspólnotowości”  („zajedništvo”), 
według której  Jugosławia była  państwem, gdzie  narody  i  narodowości  zamieszku-
31 O. Milosavljević, Titov Jugosloven – nacionalni ili državni identitet, w: H.G. Fleck, I. Graovac 
(red.), Dijalog povjesničara – istoričara, br. 7, Zagreb 2003, s. 179–180.
32 Ibidem, s. 184–185.















gosłowiański  naród.  Ponadto  każdy  z  dumą  może  nazywać  się  Jugosłowianinem, 
członkiem jugosłowiańskiej socjalistycznej wspólnoty, bez rezygnowania ze swojej 
przynależności  narodowej37. W 1957  r. we wstępie  do  drugiego wydania Rozwoju 





















39 Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii, Wrocław 1975, s. 22.





Jugosławii  mają  swoje  państwa,  swoją  władzę,  ekonomiczną  niezależność,  swo-
je prawa, które realizują najpierw w swoich republikach. Zauważał  jednak, że wy-
stępują  problemy  związane  z  istnieniem wielu  narodowości  na  terenie  Jugosławii. 
Krytykował m.in. pogląd, iż narody Jugosławii są w trakcie tworzenia swej świado-
mości i przechodzą ze świadomości prowincjonalnej do narodowej. Uważał też, że 
jest  to  jedno ze źródeł unitarystycznego  jugoslawizmu, a narody Jugosławii  są na-

























41 M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii. Jugosłowiańskie lustro międzynarodowej polityki, Warszawa 
2005, s. 49.
42 E. Kardelj, Samoupravljanje, Sarajevo 1982, t. 4, s. 87–89. 
43 E. Kardelj, Razvoj slovenačkog nacionalnog pitanja, IC Komunist, Beograd 1973, za: D. Ičević, 









mitingach  i wiecach partyjnych, widział  Jugosławię  jako wielonarodową wspólno-





























47 A.  Jagiełło-Szostak, Nacjonalizm w przemówieniach S. Miloševicia w:  W.  J.  Burszta  (red.), 
„Sprawy narodowościowe”, z. 41, Poznań 2012, s. 225-226.




















After  the death of Marshal Tito,  one of  the  advocates of multinational Yugoslavia was Slobodan 
Milošević – the former president of the Republic of Serbia. He was a follower of the Yugoslav ideolo-
gy created by J. B. Tito. Nowadays, Yugoslavia does not exist and the socialist idea of brotherhood and 
unity was  replaced by national  states and nationalism.  It  is worth  to mention  that  the authors of book 
“Nebeska Jugoslavija”,  M. Velikonja and V. Perica, promote “new Yugoslavism”, which is rather closer 
to Yugonostalgy and Yugosphere than to political ideology. 

